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Sluzba kriminalni policie a vySetfovani
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Protokol o vyslechu svédka

V Praha dne 29.04.2011 v 09:07 hodin byl vyslechnut
jméno, pFijmeni: JUDr. Katefina MALIKOVA
jméno, pfijmeni(rodné): MALIKOVA

datum narozeni:

misto narozeni:

Trvalé bydlisté:
O D : 251441539

Soucasne bydlisté:
tel.:

Adresa pro Ucely dorucovani:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Obvodni soud pro Prahu 4

Misto zaméstnani:

Postaveni v zaméstnani:
soudkyné

Prukaz totoznosti: 102874585

Vyslychan v trestni véci
MESZNER POHRDANI SOUDEM

pomeér k obvinénému

Jako svédka vas poucu;i:

Podle § 97 tr. fadu jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co je vam znamo o trestném ¢inu a jeho pachateli a
nebo o okolnostech dulezitych pro trestni fizeni.

Podle § 101 odst. 1 tr. fadu vés upozorriuji na vyznam svédecké vypovédi z hlediska obecného zajmu. Vypovéd
svédka slouZi v trestnim fizeni jako dukaz.

Podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného ¢inu, podle § 34§ ods{. 2
ir. zakoniku je trestné,obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestneho Cinu v umyslu privodit mu frestni stihani,




taktéz je podie § 346 odst. 2 trestniho zakoniku trestné, pokud jako svédek pred policejnim organem, ktery kona
pripravné fizeni podle trestniho fadu, uvedete umysiné nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti anebo takovou okolnost zamicite.

Podle § 99 odst. 1 tr. fadu nesmite byt vyslychan o okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zakonem, jeZ jste povinen zachovavat v tajnosti, ledaze byste byl této povinnosti prislusnym organem
zZprostén.

Podle § 99 odst. 2 tr. fadu nesmite byt vyslychan téz tehdy, jestlize by jste svoji vypovédi porusil statem
uloZenou nebo uznanou povinnost mienlivosti, ledaze by vas této povinnosti prislusny organ nebo ten, v jehoZ
zajmu tuto povinnost mate, zprostil.

Podle § 124 trestniho zékoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti povaZuje
micenlivost, které je uloZena nebo uznana jinym pravnim predpisem. Za statem uznanou povinnost micenlivosti
se podle trestniho zékona nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym pravnim predpisem, ale
vyplyva z pravniho ukonu u¢inéného na zakladé jiného pravniho predpisu.

Podle § 99 odst. 3 tr. Fadu se zakaz vyslechu podle odstavce 2 nevztahuje na svédeckou vypoved, tykajici se
trestného &inu, stran néhoz mate oznamovaci povinnost podle trestniho zakoniku (§ 368). RovnéZ se nevztahuje
na svédeckou vypovéd o utajovanych informacich klasifikovanych ve zviastnim zakoné stupném utajeni
.Duvérné” nebo ,Vyhrazené”.

Podle § 100 odst. 1 tr. fadu mate prévo odmitnout vypovéd jako svédek, jste-li piibuznym obvinéného v pokoleni
pfimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzZelem nebo druhem. Je-li obvinénych vice a
v uvedeném poméru jste jen k nékterému z nich, mate pravo odeprit vypovéd ohledné jinych obvinénych jen
tehdy, neni-li mozné oddélit vypovéd, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuz jste v tomto
pomeéru.

Podle § 100 odst. 2 tr. fadu jste opravnén odepiit vypovéd, pokud by jste svoji vypovédi zpusobil nebezpeci
trestniho stihani sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvaojiteli, osvojenci, manZelu,
partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ ujmu byste pravem
pocitoval jako ajmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 tr. fadu odeprit vypovéd’ vSak nemuZete, mate-li stran trestného cinu, jehoZ se svédecka
vypovéd' tyka, oznamovaci povinnost podle § 368 tr. zakoniku. Neoprévnéné odepreni vypovédi je podle § 66 tr.
radu mozné postihnout poradkovou pokutou az do vyse 50 000,-Kc.

Podle § 211 odst. 3 tr. fadu odeprete-li podle § 100 tr. fadu vypovidat pred soudem, bude vaSe vypoved'
z pripravného fizeni pfed soudem prectena, pokud jste pied vyslechem v pripravném fizeni prohlasil, Ze svého
prava odeprit vypoveéd podle § 100 tr. fadu nevyuZivate.

Podle § 103 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 tr. fadu a § 95 odst. 2 tr. fadu mate pravo drive nez
date odpovéd’ nahlédnout do pisemnych poznamek, které vsak musite vyslychajicimu, pokud o to poZada,
prediozit k nahlédnuti. Po skonceni vyslechu vam bude protokol predloZen k precteni, nebo pozadate-li o to,
bude vam precten. Mate prévo Zadat jeho doplnéni, opravy a zmény v souhlasu s vasi vypovédi. Podle § 95
odst. 3 tr. fadu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pribrani zapisovatele, je nutno pred podpisem
prediozit k precteni nebo precist za pritomnosti nezucastnéné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu
namitky, je nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 2 odst. 14 tr. fadu mate pravo pouZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o némz prohlasite, ze jej
ovladate.

Jako svédek mate podle § 104 odst. 1 tr. Fadu narok na nahradu nutnych vydaji a uslé odmény za praci. Narok
zanikne, jestlize ho neuplatnite do tii dnt po svém vyslechu.

Podle § 55 odst. 2 tr. fadu méte prévo poZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a
piijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestliZe zji$téné okolnosti nasvédcuji tomu, ze vam nebo
0sobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vaziné nebezpeci poruseni
zakladnich prav.

V pripadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zvid$tnim zékonem je Vasi povinnosti
zachovavat o nich midenlivost a neumoznit k nim pristup neopravnéné osobé, dodrZovat ostatni povinnosti
stanovené zvlastnim zakonem (zak. é. 412/2005 Sh. a souvisejici predpisy). Nespinéni této povinnosti mizZe
zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a § 318 tr. zakoniku.

Vyjadieni svédka k pouceni a véci:

Pfed zapodetim vyslechu jsem byl vyslychajicim fadné poucen jako svédek dle ustvanoyen?
uvedenych na tomto protokolu, pouceni jsem plné porozumél a dalSiho vysvétleni si
nezadam.

Zvlasté jsem byl vyslychajicim pougen o svém pravu dle § 100 trestniho fadu k pFedmét'né
véci nevypovidat, k tomuto pouéeni uvadim, Ze svého prava nevyuzivam a vypovidat chci a
budu.




Po pouéeni podle § 104 odst. 1 trestniho fadu uvadim, Ze svédecné si nezadam.

Dale jsem byl vyslychajicim zejména poucen podle § 345 tr. zakoniku a § 346 odst. 2 tr.
zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni a kfivé vypovedl k tomuto pouceni uvadim, Ze jsem
mu velmi dobfe rozumél, jsem si piné védom vahy své vypovédi a moznych dasledku, které
z toho plynou.

K véci uvadim nasledujici:

Osobné pana Lubo$e Mesznera neznam. Poprvé jsem se s nim seznamila dnes, na zdejsi
sougasti policie. Dopisy, které mél pan Meszner zasilat na Obvodni soud pro Prahu 4 se mi
nedostaly do ruky a nevim, co bylo jejich obsahem. Na zakladé zjisténych informaci jsem si
zjistila, Ze jsem ve véci pana Mezsnera vydavala v zafi roku 2010 predbézné opatreni, kdy
mi toto bylo pfidéleno misto soudkyné, ktera ma v ramci rozvrhu prace, tento pfipad resit.
Proti té byl vznesena namitka pro jeji podjatost. Jeji oficidlni zastup v té dobé nebyl pfitomen.
Nevim pro¢. Mistopfedseda soudu Mgr. Kvét, ktery mé dozoruje, mi tento pripad pfidélil. Na
zakladé informaci ze spisového materialu jsem predbé&zné opatreni zamitla.

Pokud jsem byla v dopisech pana Mesznera nazvana tupou ovci, tak mé to neurazi. Nad
takového vyroky se musim povznést. Pani Samajova, G&astnice z meého jiného spisu, uvadi,
Ze jsem komunisticka soudkyné s pravnickou dvouletkou a délnickou minulosti. V zivoté mé
pani Samajova nevidéla, pravnickou fakultu jsem ukoncila v roce 1989, v Zivoté jsem nebyla
v KSC.

Ja sama se nad toto umim povznést jako &lovék, ale myslim si, Ze by méla existovat uctu
k soudu a soudcUm a v ramci korektnosti s nimi jednat. Kdyby takovéto podani bylo podano
v USA, jednalo by se o spachani trestného ¢inu pohrdani soudem.

Otazka obhajce: Mate pravnické vzdélani v oblasti pravniho systému Spojenych statu
americkych?

Odpovéd: Nemam, ale je to véc véeobecné znama.

Otazka obhajce: Ohrozily vyroky obvinéného néjakym zpusobem vasi nezavislost
rozhodovani v tomto konkrétnim pfipadé?

Odpovéd: Ne, protoze mi tyto vyroky nebyly znamy.

Otazka obhajce: Jste schopna fici, zda k témto vyrokum do$lo pfi jednani soudu?
Odpovéd: To nejsem.

Otazka obhéjce: Bylo nafizeno v dané véci Ustni jednani soudu?

Odpovéd: Ne, pfedbézné opatieni se rozhoduje neverejné.

Otazka obvinéného: Byla jste pfi vydavani uvedeného pfedbézného opatreni v ¢asove tisni?
Odpovéd: Nebyla.

Otazka obvinéného: Byla jste pfi vydavani uvedeného predbézného opatieni v psychicke
pohodé?

Odpoveéd: Ano, byla.

Otazka obvinéného: Piegetla jste si mlj navrh pred tim, nez jste vydala uvedené pfedbézne
opatreni?

Odpovéd: Ano, precetla.

Otazka obvinéného: Byl pro Vas mdj navrh dostate¢né srozumitelny?

Odpovéd: Predpokladam, ze ano.

Otazka obvinéného: Jste tim, kdo vydal usneseni sp. zn. 55 C 56/2010 ze dne 8.9.20107

Odpovéd: Ano, jsem.




Otazka obvinéného: Pro¢ jste, adkoliv jste méla dostatek ¢asu pro rozhodnuti, zamenila
smysl mého Zalobniho navrhu?

Odpovéd: Nevybavuiji si, o jaky pfipad se jednalo. Za svym rozhodnutim si stojim a nebudu
své rozhodnuti obhajovat. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze.

Otazka obvinéného: Uvédomuijete si, Ze Vase rozhodnuti mohou do velké miry ovlivnit lidske
Zivoty a osudy?

Odpovéd: Samoziejmé a taky se vzdy se snazim pomoci tém, kdo jsou v pravu, v ramci
pravniho fadu této republiky.

Otazka obvin&ného: Vnimate rozdil mezi Zalobcem a zalovanym?
Odpoved: Ano.

Svédkyni bylo predlozeno vyse uvedené usneseni, kdy svédkyné po prostudovani uznala, ze
v usneseni je pisafska chyba, kdy doslo k zaménéni vyrazu zalobce a Zalovaného.

Otazka obvinéného: Zadam svédka o vysvétleni, jak je mozné, Ze prvni chybna véta
z odiivodnéni jeji usneseni je do pismenka totozna s prvni vétou z pfedchoziho usneseni
JUDr. Smitkové?

Odpovéd: Je pravdépodobné, Ze jsem uvedeny text zkopirovala z pfedchoziho usneseni
véetné hlaviéky. Je to bé&Zzné, protoze nékteré ¢asti se opakuiji.

Otazka obvinéného: Zkopirovala jste n&jakou ¢ast pfedchoziho usneseni JUDr. Smitkove?
Odpovéd: Ano, prvni odstavec. Je to bézna praxe.

Otazka obvinéného: Vite, co se fikam malym détem ve $kole, pro¢ nemaji opisovat?
Odpovéd: Nevim, protoZe jiz nejsem malé dité a déti nemam.

Otazka obvinéného: Vnimate rozdil mezi slovnimi spojenimi - "jste tupa ovce" nebo "jako
tupa ovce"?

Odpovéd: Ano vnimam. Z hlediska gramatiky "jsi tupa ovce" znamena osoceni a "jako tupa
ovce" je ptirovnani, ale obé spojeni beru jako urazliva. Umim se nad tim povznést a myslim
si, Ze urazit se da elegantné a nikoliv nepfirovnavat lidi ke zvifatum.

Otazka obhajce: Citite se byt vySe uvedenym vyrokem dotéena nebo poskozena?

Odpovéd: Jako Katka Malikové ne, jako soudkyné ano. Ale poskozena se necitim. Beru to
jako neuctu k autoritam.

Otazka obvinéného: Jste asto napadana slovnimi vyroky jinych Géastniki?

Odpovéd: Mame zavedeno asi 10 U¢astniku, ktefi timto zpusobem jednaji se soudci. V ramci
OSR toto fedime poradkovymi pokutami. Vcera jsem Zzjistila, ze pan Meszner patfi mezi tyto
osoby.

Otazka obhajce: Vite, pro¢ véc pana Mesznera je feSena trestnim oznamenim?
Odpovéd: Nevim.

Otézka obvinéného: Podala jste na nékterou z vyse uvedenych osob trestni oznameni?
Odpoveéd: Ne, nepodala.

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skongeni protokolace jsem mél moZnost si jej znovu pozorné procist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej
podepisuji dne 29.04.2011 v 09:58 hodin.




por. Bc. Petr LANDA
komisar

Obhajci:
Mgr. Lucie Vaverkova
akvokat

Pritomni:
Lubo$ Meszner

{l/ oméb‘ /L(/z
sveé k )
JUDr Katerma MALIKOV.




